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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-436/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca
Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednika vije¢a, Mirne Marzi¢, suca izvjestitelja i doc.
dr. sc. Jelene Cuveljak, ¢&lana vijeéa, u steajnom postupku nad duznikom
JARUSCICA PROJEKT d.o.0. u stegaju, Zagreb, Jarusgica 7, OIB 02217546383,
odluCujuci o zalbi razrijeSene steCajne upraviteljice Mirjane Zuzija iz Velike Gorice,
Slavka Kolara 25, OIB 26497768352, i Zalbi steCajnog vjerovnika Anamarije Crlenjak
iz Zagreba, Podgorska 7, OIB 44483315671, izjavljenim protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-1094/2012-2039 od 7.
sijeCnja 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 11. veljaCe 2026.

rijesio je

I. Odbacuje se kao nedopustena Zzalba razrijeSene steCajne upraviteljice
Mirjane Zuzija protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu
poslovni broj St-1094/2012-2039 od 7. sije¢nja 2026.

Il. Odbija se kao neosnovana zalba ste€ajnog vjerovnika Anamarije Crlenjak i
potvrduje rjeSenje TrgovaCkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-1094/2012-2039 od 7. sijeCnja 2026.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem u tocki . izreke prvostupanjski sud je odlucio:

. U ste&ajnom postupku nad stegajnim duznikom JARUSCICA PROJEKT
d.o.o. u stecaju, Zagreb, Jaruscica 7, OIB 02217546383, s danom 7. sijeCnja 2026.
razrieSava se duznosti ste€ajna upraviteljica Mirjana Zuzija, Velika Gorica, Slavka
Kolara 25, OIB 26497768352.

. Za novu steCajnu upraviteljicu u steCajnom postupku nad steCajnim
duznikom JARUSCICA PROJEKT d.o.0. u steéaju, Zagreb, Jarusgica 7, OIB
02217546383, s danom 7. sijeCnja 2026. imenuje se Antonija Gali¢ Kondza, Zagreb,
Strojarska cesta 20, OIB 64334764434.

lll. RazrijeSena i novoimenovana steCajna upraviteljica obavit ¢e primopredaju
duznosti u roku od 3 dana i o tome podnijeti izvje$¢e steCajnom sucu.
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IV. RazrijeSena ste€ajna upraviteljica Mirjana Zuzija, Velika Gorica, Slavka
Kolara 25, OIB 26497768352, obvezuje se vratiti ispravu o imenovanju za ste€ajnu
upraviteljicu u ovom ste€ajnom postupku.”

2.1. |z detaljnog obrazlozenja proizlazi da je prvostupanjski sud utvrdio da
steCajna upraviteljica ne postupa sa duznom paznjom u izvrSavanju svoje duznosti u
ovom steCajnom postupku te da ne primjenjuje paznju dobrog struCnjaka u
izvrSavanju svojih prava i obveza. Prvostupanjski sud navodi da izvjeS¢e koje je
steCajna upraviteljica podnijela 30. svibnja 2025. sadrzi netoCne, neazurirane, a
ujedno i nepotrebne podatke, da ne sadrZi uredan, detaljan i sveobuhvatan prikaz po
stavkama prihoda i rashoda steCajnog postupka. Nadalje navodi da steCajna
upraviteljica ne prikazuje nikakve prihode nakon 2021. godine, iako je prihoda u
steCajnu masu bilo i nakon $to je steCajna upraviteljica podnijela prijavu nedostatnosti
ste€ajne mase za ispunjenje ostalih obveza ste€ajne mase u oZujku 2022. godine, da
steCajna upraviteljica rashode prikazuje zakljucno s 2022. godinom, ignorirajuci
Cinjenicu da je steCajni postupak i nadalje u tijeku jer jo$ uvijek postoji neunov€ena
steCajna masa, da je steCajna upraviteljica u rashode 2014. godine ukljucila svoju
nagradu u visini od 598.958,34 kn (79.495,43 EUR), iako je rjeSenjem suda poslovni
broj St-1094/2012 od 11. veljate 2014. tadasnji steCajni sudac Nino Radi¢ ste€ajnoj
upraviteljici odredio predujam nagrade u iznosu od 7.000,00 kn mjese¢no od
otvaranja ste€ajnog postupka te da steCajna upraviteljica nije poduzela odgovarajuce
pravne radnje radi naplate potrazivanja steCajnog duznika od njegovog duznika u
visini glavnice od 19.908,42 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama,
iako za tu trazbinu raspolaze pravomoc¢nom i ovrSnom sudskom presudom.

2.2. Prvostupanjski sud nadalje obrazlaze da ste€ajna upraviteljica
zanemaruje svoju obvezu da najmanje jedanput u tri mjeseca podnosi na
propisanom obrascu pisano izvjeS¢e o tijeku steCajnog postupka i stanju stecajne
mase, jer je zadnje izvjeSCe steCajna upraviteljica podnijela 30. svibnja 2025. Navodi
da je steCajna upraviteljica zaklju¢kom suda od 24. studenog 2025. pozvana dostaviti
uredno i cjelovito izvjeS¢e u roku od 8 dana, koji rok joj je istekao 11. prosinca 2025.
SteCajna upraviteljica je podneskom od 7. sije€nja 2026. zatrazila dodatni rok za
izradu i dostavu izvjeS¢a zbog zdravstvenih razloga, ali je uz taj prijedlog dostavila
,Podsjetnik o izdanoj e-Uputnici® i nikakvu drugu dokumentaciju pa prvostupanjski
sud prijedlog nije ocijenio opravdanim.

2.3. Prvostupanjski sud nadalje obrazlaze da je izvjeS¢e o tijeku steCajnog
postupka i stanju steCajne mase ste€ajna upraviteljica trebala, racunajuéi od zadnjeg
izvjeS¢a 30. svibnja 2025. u razdoblju od kraja 2025. godine dostaviti najmanje dva
puta (30. kolovoza 2025. i 30. studenog 2025.). Stec€ajna upraviteljica gotovo mjesec
dana nakon proteka roka za dostavu izvjeS¢a, podneskom od 7. sijeCnja 2026.
predlaZze dodjelu daljnjeg roka za postupanje po pozivu suda, koji prijedlog steajne
upraviteljice prvostupanijski ocjenjuje u cijelosti neosnovanim jer se radi o uputnicama
iz srpnja 2025. te navodi da, iako sud nema struéno znanje iz podruc¢ja medicine,
opcée znanje koje sud ima je dovoljno da utvrdi da se uputnice odnose na odredene
dijagnostiCke pretrage, ¢ime nije dokazala da ima neko konkretno akutno pogorsanje
svojeg zdravstvenog stanja, koje bi je onemogucilo uredno i azurno izvrSavanje
njezinih obveza u okviru duznosti ste€ajne upraviteljice.
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2.4. Prvostupanjski je sud za novu steCajnu upraviteljicu imenovao Antoniju
Gali¢ Kondza uz obrazloZzenje da je ona svojim radom na sloZzenom ste€ajnom
postupku koji se vodi pod poslovnim brojem St-2867/2024 (raniji poslovni broj
St-83/1999) dokazala visoki stupanj stru€nosti i angaziranosti pri vrSenju svoje
duznosti.

3.1. Protiv navedenog rjeSenja u cijelosti je Zalbu podnijela steCajna
upraviteljica Mirjana Zuzija, zbog svih Zalbenih razloga iz odredbe ¢lanka 353. stavka
1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - procis¢eni tekst,
25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), pobijaju¢i navode prvostupanjskog suda i istiCuci
da je uspjeSno obavljala svoju duznost. Prigovara i izboru novog ste€ajnog
upravitelja istiCu¢i nedostatnost obrazloZzenja u tom pogledu. IstiCe i povredu svojih
ustavnih prava pozivaju¢i se na Clanke 3. i 16. te Clanak 29. stavak 1. i Clanak 35.
Ustava Republike Hrvatske pa predlaze ukinuti ili preinaciti pobijano rieSenje.

3.2. Sadrzajno jednaku zalbu, osim u pogledu povreda ustavnih prava,
podnosi i ste€ajni vjerovnik Anamarija Crlenjak.

4. Odgovor na Zalbe nije podnesen.

5. Zalba steéajne upraviteljice nije dopustena, a Zalba steajnog vjerovnika
Anamarije Crlenjak nije osnovana.

6. U odnosu na Zalbu razrijeSene steCajne upraviteljice valja istaknuti da je
izmjenama i dopunama Ste€ajnog zakona iz ozujka 2022. dana mogucénost
podnosenja Zalbe razrijeSenom steCajnom upravitelju protiv rieSenja o razrjeSeniju.

7. Bududi da je u konkretnom slu€aju postupak zapoceo prije 31. ozujka 2022.,
ali i prije donoSenja Ste€ajnog zakona 2015. godine, ovaj postupak ¢e se, sukladno
odredbi Clanka 441. stavka 1. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15)
dovrsiti prema odredbama zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja.
Medutim, u odredbi Clanka 441. stavka 2. tog Zakona propisano je da iznimno od
odredbe stavka 1. ovoga Clanka, odredbe Clanka 12., Clanka 88. stavka 2., ¢lanaka
89.-91., Clanaka 94.-96., Clanka 98., ¢lanaka 102. i 103., ¢lanaka 132. i 133., ¢lanka
169. stavaka 5.-8., ¢lanaka 216. i 217., ¢lanka 227., ¢lanka 229., ¢lanaka 235.-248.,
Clanka 254., ¢lanka 289. stavaka 4.-7., ¢lanka 293. stavka 4., ¢lanaka 303.-355. i
Clanka 438. ovoga Zakona primjenjuju se na postupke koji su u tijeku.

8. Stoga su u odnosu na razrieSenje steCajnog upravitelia mjerodavne
odredbe koje glase:

,RazrjeSenje ste€ajnoga upravitelja

Clanak 91.

1) Na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika sud ¢e razrijeSiti
ste€ajnoga upravitelja istekom godine i pol dana od dana odrzavanja izvje$tajnoga
roCiSta ako nije unovc€io imovinu koja ulazi u steajnu masu tako da se moze pristupiti
zavrsnoj diobi.

(2) Sud moze po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili
skupstine vjerovnika razrijesSiti ste€ajnoga upravitelja i prije isteka roka iz stavka 1.
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ovoga Clanka ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga,
osobito ako ne postupa po nalogu suda.

(38) Prije donoSenja odluke iz stavka 2. ovoga ¢lanka sud ¢ée omoguditi
steCajnom upravitelju da se ocCituje, osim ako vazni razlozi ne zahtijevaju da se
drukcije postupi.

(4) Protiv rjeSenja o razrjeSenju steCajnoga upravitelja pravo na zalbu imaju
samo stecajni vjerovnici.

(5) Sud moze razrijeSiti steCajnoga upravitelja na osobni zahtjev iz opravdanih
razloga. Protiv rjeSenja o odbijanju osobnoga zahtjeva za razrjeSenje pravo na zalbu
ima samo stec€ajni upravitel,.

(6) Sud moze razrijeSenom steCajnom upravitelju rjeSenjem naloziti vraéanje
onoga Sto je tijekom postupka primio, osobito ako odbije ispuniti nalog suda u svezi s
predajom duznosti, ako odbije ili nepotrebno odgada predaju dokumentacije ili ako ne
postupi prema nalogu suda za dostavu izvjeS¢a o odredenim pitanjima.

(7) Ako razrijeSeni steCajni upravitelj ne postupi sukladno nalogu suda iz
stavka 6. ovoga €lanka, moZe se kazniti nov€anom kaznom do 10.000,00 kuna.

(8) RjeSenjem o razrjeSenju steCajnoga upravitelja sud ¢e donijeti odluku o
imenovanju novoga ste€ajnog upravitelja odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka
84. ovog zakona. Na sljedec¢em ili kojem kasnijem rocistu skupstina vjerovnika moze
izabrati neku drugu osobu za steCajnog upravitelja odgovaraju¢om primjenom
odredbe ¢lanka 87. ovog zakona.

(9) Pravomocnoscu rijeSenja o brisanju s liste steCajnih upravitelja stecajnom
upravitelju prestaje duznost, Sto ¢e sud utvrditi rjeSenjem u kojem slucCaju se na
odgovarajuci nacin primjenjuje stavak 8. ovoga ¢lanka.”

9. U konkretnom je predmetu nad steéajnim duznikom JARUSCICA PROJEKT
d.o.o. rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1094/2012-15 od 28.
veljate 2013. otvoren steCajni postupak i za ste€ajnu upraviteljicu imenovana je
Zaliteljica Mirjana Zuzija. Dakle, steCajni postupak u ovome predmetu je zapoceo
prije donoSenja novele SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 36/22) kojom je
izmijenjen Clanak 91. stavak 2. SteCajnog zakona na nacin da je dopusteno
ste€ajnom upravitelju izjaviti Zalbu protiv rjeSenja kojim ga sud razrjeSuje duznosti. U
prijelaznim i zavrsnim odredbama novele Steajnog zakona (,Narodne novine® broj
36/22) je propisano da se ova novela ne primjenjuje na postupke u tijeku, a ranijim
novelama SteCajnog zakona ukljuCujuc¢i novelu (,Narodne novine“ broj 71/15 i
104/17) je ¢lankom 91. stavkom 4. izri€ito propisano da protiv rjeSenja o razrjeSenju
ste€ajnog upravitelja pravo na zalbu imaju samo ste€ajni vjerovnici.

10. Sliledom navedenog, stecajni upravitelj nije ovlasten na podnoSenje zalbe
na predmetno prvostupanjsko rjeSenje pa je Zalbu valjalo odbaciti kao nedopustenu
na temelju odredbe ¢lanka 358. stavka 3. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne
novine“ broj: 148/11 - prociséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23).

11. Pri tome nije od znacaja Sto je neto¢no prvostupanjski sud u uputi o
pravhom lijeku naveo da steCajna upraviteljica ima pravo na Zalbu protiv odluke o
njenom razrjeSenju, jer davanjem takve pogreSne upute stranci ne mogu biti dana
veca prava nego Sto to propisuje zakon.
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12. U odnosu na Zalbu ste€ajnog vjerovnika Anamarije Crlenjak ovaj je sud
ispitao pobijano rjeSenje na temelju odredbe Clanaka 365. i 381. ZPP-a, u granicama
razloga navedenih u zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

13. Odredbom spomenutog €lanka 91. stavaka 1. i 2. Ste€ajnog zakona iz
2017. godine propisano je da sud moze po sluzbenoj duznosti razrijeSiti steCajnog
upravitelja ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, osobito
ako ne postupa po nalogu suda, a prije donoSenja odluke sud ¢e omoguciti
steCajnom upravitelju da se ocCituje, osim ako vazni razlozi ne zahtijjevaju da se
drugacije postupi.

14. Prvostupanijski sud je zakljuckom od 24. studenog 2025. pozvao ste€ajnu
upraviteljicu da dostavi uredno, sveobuhvatno, azurirano te u skladu sa zakonom
sastavljeno izvjeSc¢e o tijeku ste€ajnog postupka i stanju steCajne mase te upozorio
steCajnu upraviteljicu da ¢e, ukoliko ne postupi po trazenju suda, biti razrijeSena
duznosti steCajne upraviteljice (list 12240.-12244. spisa). O tome se steCajna
upraviteljica nije ocitovala niti je, prema pravilnoj ocjeni prvostupanjskog suda
sadrzanoj u toCkama 13. i 14. obrazlozenja i dokumentu na str. 12249. spisa,
istaknula opravdan razlog za nepostupanje po zaklju¢ku pa je pravilno prvostupanjski
sud ocijenio da su ispunjene pretpostavke za njezino razrjeSenje vec¢ zbog toga Sto
nije postupila po nalogu suda, sukladno odredbi ¢lanka 91. stavka 2. Stecajnog
zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17), a nesporno je da nije postupala
sukladno obvezi iz odredbe clanka 89. stavka 2. SteCajnog zakona (,Narodne
novine“ broj 71/151 104/17).

15. Zbog navedenog nisu odlu¢ni ostali Zalbeni navodi kojima Zaliteljica pobija
odluku o razrjeSenju steCajne upraviteljice Mirjane Zuzija, a odluka prvostupanjskog
suda sadrZzana u tocki |. izreke je pravilna i osnovana na zakonu.

16. Pravilna je i odluka sadrzana u toCki Il. izreke pobijanog rjeSenja o
imenovanju novog ste€ajnog upravitelja. lako primjena odredbe ¢lanka 84. SteCajnog
zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17) nije izri€ito propisana u odredbi ¢lanka
441. stavka 2. tog Zakona, na nju upucuje odredba Clanka 91. stavka 8. Ste€ajnog
zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17) koji se primjenjuje u konkretnom
slu€aju. Navedenom je odredbom u stavku 1. propisano da se izbor steCajnoga
upravitelja u ste€ajnom postupku obavlja metodom slu€ajnoga odabira s liste A
steCajnih upravitelja za podrucje nadleznoga suda, ako tim zakonom nije drukcije
odredeno. Iznimka od tog pravila propisana je u stavku 2. tog ¢lanka kojim je
propisano da ako sud smatra da stecCajni upravitelj izabran metodom slucajnoga
odabira ne raspolaze potrebnom stru¢nosScu ili poslovnim iskustvom potrebnim za
vodenje steCajnoga postupka, za steCajnoga upravitelja moze izabrati drugu osobu s
liste A ste€ajnih upravitelja za podrucje nadleZznoga suda.

17. Upravo na taj nacin prvostupanjski je sud obrazlozio zasto je za novog
steCajnog upravitelja imenovao Antoniju Gali¢ Kondza u tocki 15. obrazloZenja
pobijanog rjeSenja. Neovisno o tome Sto se prvostupanjski sud pozvao na odredbu
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Clanka 27. stavka 8. Ste€ajnog zakona iz 1996. godine, pravilnom primjenom
odredbe Clanka 91. stavka 8. i odredbe Clanka 84. stavka 2. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17) te uzimajuci u obzir da Zaliteljica Zalbenim
navodima ne osporava stru¢nost i sposobnost novoimenovane stecCajne upraviteljice,
kao i duljinu trajanja postupka, ovaj sud smatra da se u konkretnom slu€aju radi
upravo o iznimci iz odredbe €lanka 84. stavka 2. SteCajnog zakona zbog Cega je
pobijano rieSenje u tocki Il. njegove izreke pravilno i zakonito.

18. Valja napomenuti da, temeljem odredbe Clanka 91. stavka 8. SteCajnog
zakona, na nekom od kasnijih rocCiSta skupstina vjerovnika moZze izabrati neku drugu
osobu za steCajnog upravitelja odgovarajucom primjenom odredbe Clanka 87.
Ste€ajnog zakona.

19. Buduci da nisu ostvareni Zalbeni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti niti razlozi na koje u Zalbi ukazuje steCajna vjerovnica, valjalo je potvrditi
pobijano rjeSenje i u odnosu na razrieSenje steCajne upraviteljice i u odnosu na
imenovanje novog steCajnog upravitelja, kao i u preostalom dijelu koji se odnosi na
primopredaju duznosti i vraéanje isprave o imenovanju (toCke IlIl. i IV. izreke),
sukladno odredbi ¢lanka 380. toCke 2. ZPP-a.

Zagreb, 11. veljaCe 2026.
Predsjednik vijeca

Tatjana Kujundzi¢ Novak
TATJANA KUJUNDZIC NOVAK
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